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1. Einleitung: Problenstellung und Abgrenzung

David Hume (1711 - 1776) wird haufig als der ,Newon der

“l pbezeichnet. Dieser "Titel" bezieht sich

Sozi al wi ssenschaften
einerseits auf den methodischen Stellenwert seines Enpirismnmus
far eben jene Wssenschaft, welche die Theorien und Mdelle
des Sozialen aus der Enpirie ableitet. Andererseits soll sie
nat irlich auch die methodologische Qualitat andeuten, welche
die Erkenntnisse Humes fir die Sozialwssenschaft hatte und
die - &ahnlich den Untersuchungen Newtons zur Physik - eine
neue Epoche fir diese einl auteten.

Zunéchst soll der Erfahrungsbegriff Hunes expliziert werden.
Dabei konzentriere ich mch auf seinen Text "Ei ne Untersuchung
uber den nmenschlichen Verstand" und dort vor allem auf die
Kapitel IV und V, in denen die Besonderheit des Humes'schen
Er f ahrungsbegriffs deutlich w rd.

Im ersten Abschnitt wird Hunes Theorie Uber die Kausalitat
reflektiert und das |Induktionsproblem das sich aus ihr
ergi bt, dargestellt.

Im Anschluss wird versucht, den Erfahrungsbegriff Hunes aus
dem von ihm aufgeworfenen |nduktionsproblem abzuleiten und
sei ne Bedeutung fir den Enpirisnmus verdeutlicht.

Im | etzten Abschnitt referiere ich Hunmes eigenen Ansatz des
"Nat trlichen d aubens” al s nogl i chen  Ausweg aus dem
skeptischen Dilemma und versuche einige Positionen der
(Pyrrhonismus / Metaphysik / Pragmatisnmus) Sekundéarliteratur
an di esen Ansatz zu erodrtern.

! wvgl. Kuhlenkanpff, Jens. (Hsg.) David Hume - Eine Untersuchung uber den
nmenschl i chen Verstand. S. 1.
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2. Das I nduktionsprobl em bei Hune

Die Erlauterung des Erfahrungsbegriffs bei David Hune
verfahrt dber den Weg der Auslegung der Kapitel IV und V der
Unt er suchungen uber den nenschlichen Verstand. Dabei steht die
"Erfahrung" am Ende seiner Uberlegungen zum Kausalitéats- und
| ndukt i onsprobl em

David Hune unterscheidet zwei Arten von "Gegenstanden der

Vernunft und Forschung"?

(ideas). Zum einen diejenigen, die
bereits vorhandene Vorstellungen in Beziehung zueinander
setzen (so zum Beispiel in der WMithematik); zum anderen
diejenigen, die sich mt den Tatsachen (matters of fact)
beschaftigen. Seine Untersuchungen im Kapitel [V und V
bezi ehen sich hauptsachlich auf die zweite Art.

Wahrend der erstgenannten Art der Vernunftgegenstande durch
| ogi sches SchlieRen oder mathemati sche Operationen Wahrheit a
priori zukomren  kann, sind die Tatsachenurteile nicht
not wendi g, sondern |l ediglich wahrscheinlich  wahr. D e
Gegenst ande der Wahrnehmung werden nicht durch | ogische
Oper at i onen m t ei nander ver knupft, sonder n dur ch
Kausal schl isse. Und diese Kausalschlisse sind es, die die
Vagheit der Richtigkeit ausnmachen. Hune behauptet, dass die
Evi denz der Kausal schl iisse "ganz und gar aus der Erfahrung"?
stamt .

Ein Beispiel: Die Kraftibertragung durch Inpuls beim
Zusamenst o3 zwei er Korper zeigt sich nach Hune nicht an der
Ausgangsl age, noch an der Bewegung (bzw. dem Stillstand) der
bei den Korper. Sie wrd angenommen, weil sich nach der
Erfahrung des Beobachters ein solches Verhalten immer
eingestellt hat. Der Beobachter schliefRt die Kraftldbertragung
bei m Zusamrenstofl aus seinen vorher angestellten &hnlichen
Beobacht ungen. Nachdem es sich dem Beobachter gezeigt hat,
dass sich alle Korper in dieser Beziehung ahnlich verhalten,

2 Hune, Davi d. Ei ne Untersuchung UUber den nmenschlichen Verstand.

12. Aufl age, Hamburg 1993. S. 35.
3 Ebd. S. 37.
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ist es ihm sogar noglich, CGesetze davon abzuleiten, die diese
Kraft Ubertragung mat hemati sch beschr ei ben.

Dass nun solche Gesetze das Verhalten von Korpern
"voraussagen", ist noch kein Beleg, dass die Wrkung des
Zusamenst oles aus den Ursachen (der Bewegung aufei nander zu)
abzuleiten ist. Jederzeit ist denkbar, dass ein anderer Fall
eintritt, z. B. dass beide Korper in Ruhe verharren. 1In
gewi sser Hinsicht ist der Denkvorgang der Kausalitat "frei",
da er jede denkbare Moglichkeit zul asst - ganz im Gegensatz zu
den "Vorstellungen von Bezi ehungen", etwa den nathemati schen
Qperationen, von denen das Cegenteil nicht w derspruchsfrei
denkbar i st.

Das Tat sachenw ssen gliedert Hune in zwei Bereiche: Erstens
die sinnlich evidenten Tatsachen, diejenigen, die den Sinnen
direkt gegenwartig sind. Zweitens die vergangenen oder
zukunftigen Tatsachen. Lasst sich der Wahrheitsgehalt ersterer
noch relativ leicht belegen, indem nmnan auf sie verweist
("Schau, es regnet."), so steht es um den WAhrheitsgehalt der
zweiten Art etwas schwi eriger. Dass es gestern geregnet hat
oder norgen regnen wird, ist den Sinnen nicht zugéanglich.

Der Schluss, der von vergangenen Tatsachen zu gegenwdrtigen
oder zukinftigen fuhrt, ist (wWe oben gesagt) wllkurlich. FEr
wi rd gebildet durch die Ahnlichkeit der Beobachtung zu anderen
bereits erfahrenen Tatsachen und durch die Haufigkeit dieser
ver gangenen Beobachtungen ("Gewdhnungsprozesse"). Auf diese
Wi se erscheinen "neu erfahrene"” Tatsachen altbekannt, weil
sie der Beobachter zu einer Ahnlichkeitsklasse rechnet. Der
Schl uss aus vergangenen Tatsachen scheint vorauszusetzen, dass
die Vergangenheit der Zukunf t ahnlich ist? denn die
Richtigkeit z. B. des |Inpulserhaltungsgesetzes, die ein
vergangener Versuch belegt hat, wrd vom Beobachter ohne
Zogern auf gegenwartige Ereignisse ahnlicher Art angewandt und
sogar fur noch gar nicht stattgefundene Zusamrenst®6le von
Korpern al s zwi ngend behaupt et .
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Di e Begrindung, dass diese beiden Zeitstufen sich ahnlich
sei en, kann jedoch ebenfalls nicht a priori gefuhrt werden: Es
ist "unnbglich, daR irgendwel che Erfahrungsbegrindungen diese
Ahnlichkeit der Vergangenheit mit der Zukunft bel egen konnen,
denn all diese Begriundungen beruhen ja auf der Voraussetzung
di eser Ahnlichkeit"®

Nun |assen sich Kausalitéatsschlisse weder intuitiv noch
denonstrativ rechtfertigen. Eine dritte Art der Rechtfertigung
schli et Hune aber aus. Daraus |asst sich folgern, dass sol che
Schl isse gar nicht zu rechtfertigen sind.

“ Vvgl. Hurme, David. Eine Untersuchung uber den menschlichen Verstand.
12. Aufl age, Hamburg 1993. S. 48.
® Ebd. S. 49.
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3. Humes Loésungsversuch des | nduktionsprobl ens

Das Probl em das sich aus der Unbegr indbarkeit  von
Kausal urteilen ergibt, nennt sich "Induktionsproblem® Es
scheint nun so, als lieRBen sich Schlisse dieser Art nicht
vernunftig rechtfertigen und als sei damt alles Handel n, dass
auf sol chen Schl ussf ol gerungen aus Er f ahr ung ber uht ,
unvernunftig.

Dam t erwei sen si ch alle Schl Usse, deren Basi s
Er f ahrungswi ssen ist, als "nur wahrscheinlich". Die Gundlagen
der Wssenschaften, die ihre Gesetze aus enpirischen Daten
abl ei t en, ja sogar di e der sogenannt en "exakt en
W ssenschaften", die diese enpirischen Daten in Zahlen und
ihre Gesetze in mathematische Fornmeln kleiden (bspw. die
Physi k), nissen damit das Urteil der Ungenauigkeit dber sich
ergehen |assen, denn "die G undannahnen in den Axionen, die
Gesetze, die den Ausgangspunkt der Deduktion bilden, [sind]
doch sel bst nicht deduktiv gerechtfertigt."’ Das Probl em ergibt
sich imrer genau dann, wenn die Gesetzmilligkeiten als All-
Aussagen formuliert werden und damt apodiktisch behaupten,
dass sie fur alle zukinftigen und vergangenen Falle &hnlicher
Art Giltigkeit. Dabei w rd vernachl assigt, dass jederzeit das
Gegenteil von ihren Behauptungen denkbar ist. Naturgesetze
leiten sich al so aus der Gewohnheit ab und werden nicht "durch
die Struktur des Denkens sel bst"?® gebil det.

Das Probl em dass aus der "Unverninftigkeit" unserer
Schl ussf ol gerungen ent st eht, i st die Frage nach deren
"Sicherheit". Und genau hier versucht Hume den Skeptizismnus

(der, wenn er sich auf das Handeln des Individuuns ausweitete

® Vgl . Hanpe, Mchael. Unser daube an die Existenz abwesender Tatsachen.
In: Kul enkanpff, J. (Hrsg.). S. 75.

" "Es ergibt sich dann, wenn man danach fragt, mit welcher Berechtigung wir
besti mte Klassen von &ahnlichen Tatsachen bilden und Zusanmenhange zw schen
den Elenmenten verschiedener Kl assen herstellen." Hanpe, Mchael. Unser
G aube an die Existenz abwesender Tatsachen. In: Kul enkanpff, J. (Hrsg.).
S. 86.

8 Ebd. S. 87.
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zu einem fatalen Pyrrhonismus fihrte) zu ungehen. Er
bezei chnet die Gewohnheit als die "GoBRe Fuhrerin im
menschl i chen Leben"® und deutet damit deren Praktikabilitat an.
Di ese Argunentationsrichtung verfolgt er auch weiter, wenn es
daran geht, die Richtigkeit und Wchtigkeit der Schlisse aus
Erfahrung zu rechtfertigen.

Wei | der Tatsachengl aube (der sich aus den Schl issen ergibt)
nicht infinit begrindbar ist wund damt das SchlielRen aus
Er f ahrungen ei ner "kl assi schen Konditionierung" gleich komt,
stellt Hune es als "eine Gttung natidrlicher Instinkte, welche
kein Vernunfttatigkeit, d. h. kei n gedankl i ches und
ver st andesmalli ges Verfahren hervorzubringen noch zu verhiten
fahig ist"' dar. Dieser daube sei eine Kraft der Gewohnheit,
von der Ursache auf die Wrkung zu schlieBen. Er ist grofer
als die reine Einbildungsfahigkeit (zu der auch eine
vorgestellte gegenteilige Wrkung als die der Ur sache
er f ahrungsgemalR zugerechnete zahlt).

D ese Gewohnheit ist das Prinzip, dass zur Erhaltung der
menschlichen  Art not wendi g i st, denn alle | ogi schen
Operationen sind |angsaner und schlechter als der natdrliche
Instinkt, aus dem wir die Tatsachenurteile nahezu nechani sch
bi | den.

Damit hat Hume nun kei neswegs das | nduktionsprobl em gel 6st.

Er hat auf den "Prinmat der Praxis" verw esen, in dem der
nat irli che I nsti nkt nut zI i cher i st, al s | ogi sche
Ver st andest ati gkei t. " Er wi || lediglich einem gew ssen

Begr iindungsf anati snus danmit Einhalt gebieten."* Man konnte
daher, um weiterhin im Soziol ekt des angewandten Marxismus zu
sprechen, das Induktionsproblem als einen "Papiertiger"
bezei chnen, weil wir von Natur aus Uberzeugungen - seien sie
nun rechtfertigbar oder nicht - anhangen niissen. *?

°  Hune, Davi d. Ei ne Untersuchung UUber den nmenschlichen Verstand.
12. Aufl age, Hamburg 1993. S. 57.

0 Ebd. S. 58.

' Hanpe, Mchael. Unser daube an die Existenz abwesender Tatsachen. |In:
Kul enkanpff, J. (Hrsg.). S. 92.

2. Nicht wunwesentlich diurfte auch das Anliegen gewesen sein, nit den
aufgeworfenen Fragen in Kapitel [V nicht als pathologischer 2Zweifler
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Es sol | nun ver sucht wer den, di ese Argument ati on
phi | osophisch zu verorten, um anschlielRend kurz deren
Auswi rkungen fuar die Sozialw ssenschaft zu veranschaul i chen,
wel che mt enpirischer Mthode GCesetze ausbildet, um den
Ursprung und di e Zukunft von Cesell schaften zu beschrei ben.

angesehen zu werden, dem Hune natirlich mt einer solchen "pragmatischen"
Gegenar gunentati on zu ent komren versucht.
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4. Der Erfahrungsbegriff Hunes

We in der enpiristischen Philosophie bei John Locke, so steht
auch bei Hume die sinnliche vermttelte Erfahrung am Anfang der
Er kennt ni s: "al l unsere Vor st el | ungen oder schwédcher en
Auf fassungen sind Abbilder wunserer Eindricke oder |ebhafteren
Auf f assungen."*® Sein Erfahrungsbegriff erhalt jedoch eine
Konnot ati on, di e dariber hinausgeht. Erfahrung wird bei Hune auch
zu ei nem Monent der Unscharfe:

1. Argunente fidr die ,Luckenhaftigkeit® das enpiristischen
Dogmas ,Nichts ist im Verstand, was nicht zuvor in den Sinnen
war“, liefert Hume selbst. FEr benennt das Beispiel eines
Far bverl aufs, bei dem man einen fehlenden Farbton erkennen und
rekonstrui eren kann, ohne ihn je zuvor gesehen zu haben. ! Dagegen
lieRe sich argunmentieren, dass es auch die ,strukturelle
d ei chf 6r m gkei t des  Farbverl auf s sein konnte, die wr
vermttels wunserer Sinnen erlernt haben wund die nehr ein
angeei gnetes ,knowi ng how (als ein ,knowing that“) ausmacht, mt
dem wi r den fehl enden Farbton erganzen kénnen

2. Wenn er Dbehauptet, dass kausale Verknipfungen in ihrer
Richtigkeit in nichts weiter gestutzt sind, als in der Erfahrung
und di ese wi ederum auBerst vage ist (1. durch Sinnestauschungen
und 2. wegen der Mbiglichkeit, sich eine gegenteilige Situation,
als die vorhandene vorzustellen), dann | asst sich Hunes
Unt er suchung di esbeziiglich sogar als ein Endpunkt des Enpirisnus
bezei chnen: "Wr sehen, dal Hume, indem er den Enpirisnus
konsequent zu Ende denkt, Ansatze zu seiner Uberw ndung bietet."?*®

B Hune, Davi d. Ei ne Untersuchung UUber den nenschlichen Verstand.
12. Aufl age, Hamburg 1993. S. 19.

¥ vgl. Ebd. S. 22.

5 Gabriel, Gottfried. Gundprobleme der Erkenntnistheorie von Descartes bis
Wttgenstein. Paderborn u. a. 1993. S. 65.
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5. Versuche der Verortung von Hunes Erkenntnistheorie

Nachfol gend nun drei Versuche, die Erkenntnistheorie David
Hunmes - auf Grundl age der Untersuchungen zum | ndukti onsprobl em
- innerhalb der Erkenntnistheorie zu verorten. Vorgestellt
wird der Vorwurf des Pyrrhonismus, Unt er suchungen  zur
Metaphysik und der Ver such, die Theori e Hunmes zum
"Pragmatismus" zu rechnen

5.1. Pyrrhonismus

Vor allem der Vorwurf, Humes Phil osophie sei pyrrhonistisch
liegt nahe. Es "erscheint nun nach der Urteil sanal yse das
Vertrauen in den Verstand ganzlich erschittert und das
Territorium fundierten Wssens nunnmehr auf das schmal e Gebi et
der Mathematik begrenzt. Aber we ist dann enpirische
W ssenschaft - auch eine des Menschen - Uberhaupt ndglich? We
| &Rt sich der drohende Skepti zi snmus tberw nden?"*®

Hume erkennt di ese Gefahr seiner Untersuchungen und teilt die
skeptische Philosophie im Xl Kapitel in drei Bereiche ein, um
seine eigenen Uberlegungen besser positionieren zu kénnen:
Zuerst benennt er den "nmethodischen Zweifel" Descartes'.
Di eser dient nicht zur Destruktion der Erkenntnisfahigkeit,
sondern dazu, sicheres von unsicherem Wssen zu trennen und
damt den Philosophen erst zu befdhigen, eine "solide
G undl age" des W ssens zu erforschen

Anschl i eend untersucht er den Skeptizisnus, der behauptet,
"dall die geistigen Fahigkeiten entweder vollig trigerisch sind
oder wungeei gnet zur Erreichung einer bestimten Entscheidung
in all jenen fesselnden Fragen der Spekulation, auf die sie

n17.

gewdhnl i ch angewandt werden. dem Pyrrhonismus. Diese Form

¢ von der Luhe, Astrid. We ist eine enpirische Wssenschaft vom Menschen
ndgli ch? In: Kul enkampff, J. (Hrsg.) S. 62.

7 Hune, Davi d. Ei ne Untersuchung UUber den nenschlichen Verstand.
12. Aufl age, Hanburg 1993. S. 176.
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des Skeptizisnmus ist zwar unw derl egbar® nach Hume bleibt er
j edoch folgenlos, weil er - wie imFall des |nduktionsproblens
- dem natirlichen Instinkt zuw derlauft: Der Mensch hat keinen
Gund zu zweifeln, dass das Brot seinen Korper erndhre, auch
wenn di ese Tatsache sich nicht bis ins letzte Gied begrinden
| &sst .

Die dritte Art des Skeptizisnus bezeichnet Hunme als
"genmali gteren Skepti zi snus, nam i ch di e akadem sche
Phil osophie. "' Dieser fordert gew ssernmaRen "Bescheidenheit
und Zurtckhal tung"?® beim Fornulieren von dogmati schen Satzen
und mahnt den Phil osophen, sich im Bewsstsein zu halten, dass
er sich auch irren koénnte.

Nat drlich rechnet Hure sei ne Uber | egungen in den
Untersuchungen uUber den menschlichen Verstand dem Skepti zi snus
dritter Art zu. Gerade den Pyrrhoni smusverdacht |enkt er von
sich, wenn er auf die Praktikabilitadt der nicht verninftig
begr indbaren Kausal schl isse verweist: "Die Natur wrd imer
ihre Rechte wahren und zuletzt (ber jedwede abstrakte
Vernunfttéatigkeit obsiegen."?® Und: "Es entspringt nehr der
Ublichen Wisheit der Natur, einen so notwendigen Akt des
Ceistes [namich den des Kausal schlusses., S. H] durch einen
I nstinkt oder eine mechani sche Tendenz sicherzustellen"?®,

5.2. Metaphysik

Frank Staudner schreibt: "Humes Konzept des 'natural belief’
(naturlicher daube) erweist sich [..] bei n&herem H nsehen
al s met aphysisch."? Er argunentiert hierzu wie folgt: Wil der
nat irli che d aube, den Hune al s Ausweg aus dem
| ndukt i onspr obl em auf zei gt ei nen "Enpiristen oder

¥ Hinzu kommt, dass eine pyrrhonische Position ob ihrer totalen Ablehnung
jeglicher Aussage natirlich ein Paradoxon an sich ist.

¥ Hune, Davi d. Ei ne Untersuchung Uber den nenschlichen Verstand.
12. Aufl age, Hanburg 1993. S. 188.

20 Ebd. S. 189.

2 Ebd. S. 53.

22 Ebd. S. 68 f.
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"24 kaum zu befriedigen vermag, vernutet er ein

Positivisten
"met aphysi sches Konzept [..], das nur im naturalistischen
Gewand get arnt daher komt " #

Hune erértert zwei Arten der Metaphysik in den Untersuchungen
Uber den Menschlichen Verstand: Einerseits sind "alle tieferen
CGedankengange"?® als Metaphysi k bezeichnet worden, also auch
di ej enigen, die Hume uber den nenschlichen Verstand anstellt.
Dann die Metaphysik, die "entweder das Ergebnis fruchtl oser
Anst rengungen der nenschl i chen Eitel keit, wel che in
Gegenst ande eindringen nbchte, die dem Verstand durchaus
unzugangl i ch si nd, oder aber das listige \Werk des
Vol ksaber gl aubens, wel cher auf offenem Plan sich nicht
verteidigen kann und hinter diesem verstrickenden Gestrupp
Schut z und Deckung flr seine Schwiache sucht."?

Hume selbst fordert weiterhin: "Wr missen die echte
Met aphysi k mit einer gew ssen Sorgfalt pflegen, um die unechte
und verfalschte zu zerstéren."?® Staudner folgert nun aus
di eser (Selbst-) Einschatzung Hunes, dass sein ,natirlicher
A aube® ein netaphysisches Konzept ist, weil er nach dem
kritischen Rationalisms nach Popper nicht falsifizierbar ist:
"W ssenschaftliche Hypothesen niissen sich so fornulieren
| assen, dall sie w derlegt werden kénnen - durch Erfahrung, in
Experi nenten, durch die Aufdeckung | ogischer Wderspriche. We
auch imer - jeder nicht prinzipiell wderlegbare Satz i st
nmet aphysi sch. Und bei Hunes Annahnme des natirlichen d aubens
als eines Prinzips der Natur, das das Uberleben in ihr
ernbgl i cht, handelt es sich um einen solchen, denn er ist von

vor nher ei n gegen W derl egung i mun. "?°

2 staudner, Frank. Die Metaphysik David Humes. In: Tabula Rasa - Jenenser
Zs fur kritisches Denken. Nr. 7 (1/1995). Jena 1995. S. 22.

2 Ebd. S. 26.

% Ebd. S. 26.

% Hune, Davi d. Ei ne Untersuchung Uber den nenschlichen Verstand.
12. Aufl age, Hanmburg 1993. S. 7. und vgl. S 221.

 Ebd. S. 9 f.

2 Ebd. S. 10.

29 staudner, Frank. Die Metaphysik David Humes. In: Tabula Rasa - Jenenser
Zs fur kritisches Denken. Nr. 7 (1/1995). Jena 1995. S. 27.
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Dies wirft nach Staudner ein interessantes Licht auf den
Er f ahrungsbegriff als Gundl age der Erkenntnis: Es relativiert

ihn, indem ihm zum "rein enpirischen" ein metaphysisches
El ement beigenengt wird. Der natidrliche daube leistet also
nur vordergrindig das, was Hune von ihm verspricht: "namich
pl ausi bel zu machen, warum wr [.] dem Kausal prinzip

vertrauen."®*  Staudner unterfittert di ese  Argunentation
weiterhin enpirisch m t For schungser gebni ssen aus der
Neur obi ol ogi e, auf die ich hier jedoch nicht weiter eingehen

wer de. 3!

30 St audner, Frank. Metaphysischer Nachschlag. In: Tabula Rasa - Jenenser ZS
fur kritisches Denken. Nr. 8 (2/1995). Jena 1995. S. 17.
3 \gl. Ebd. S. 17 - 20.
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5.3. Pragmatismus

Di ego Conpagna greift die Thesen Staudners auf und versucht
i hnen entgegenzustellen, dass Humes Konzept des ,natirlichen
d aubens* eher dem Pragmatisnus, als einer Met aphysi k
nahest eht :

"Der 'natirliche daube' Hunes wird als pragmati sch bedingte
Stutze eingefuhrt wund auch begrindet, wund nicht etwa als
' met aphysi sches Konzept bzw. Konstruktion' [, ... denn] Hunes
Ei nfUhrung des natirlichen & aubens [beseitigt] keineswegs die
tiefergrei fenden Zweifel am Prinzip der Kausal i tat."*
Begrindet wird dies in drei Schritten:

1. Hune versteht sich durch und durch als Enpirist und versucht
zu zeigen, dass jegliche Erkenntnis lediglich in der
sinnlichen Erfahrung ihren U sprung hat. Er erkannte den
dr ohenden Skepti zi snus, der sich hi erdur ch im
| ndukt i onspr obl em wi der spi egel te. *®

2. Aus dem Pyrrhoni smus, der hieraus zu fol gen droht, "entsteht
unweigerlich die Konsequenz der Voraussetzung ei nes
"natiurlichen d aubens'. Der Gund dieser Notwendigkeit i st
dabei ein rein pragmatischer."®* Was Hune aus diesem
"erkennt ni stheoreti schen Verhangnis" selbst folgert, ist
unter 5.1. geschildert worden.

3. "Der natlirliche daube nmul3 als pragmatisch bedingter
' Lésungsvor schl ag' angesehen werden. Die Form dieses
Vor schl ags wirde ich als die fol gende beschrei ben: Damt dem
Menschen angesichts der nicht behebbaren Zweifel an der
Giltigkeit des Kausalitatsprinzips und der Unndglichkeit,
dieses Prinzip hinreichend zu begrinden, die Mglichkeit
ei ngerdunmt wird, weiterhin zu handeln, also Entschei dungen
zu treffen etc., muR ein solcher von der Natur vorgegebener

32 Conpagna, Diego. Der Pragmatisnus von Humes "Natirlichen dauben". In:
Tabul a Rasa - Jenenser ZS fiur kritisches Denken. Nr. 9 (3/1995). Jena 1995.
S. 33.

%3 vgl. Ebd. S. 33 f.

3 Ebd. S. 34.
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G aube an die Giltigkeit des hier thematisierten Prinzips
angenonmen wer den. " *®

Weil nun Hune nicht von diesem Skeptizisnus abrickt, aber
dennoch die Notwendigkeit nmenschlichen Handelns den Vorrang
vor der "vernunftigen Begriundbarkeit" der Handlung hat,
schl ussfol gert Conpagna bei Hune ei nen "pragmati schen
St andpunkt " 3¢ gefunden zu haben. Der natirliche G aube stellt
daher keine Behel fskonstruktion dar, sondern eine Bedingung,
"damt Kausalitat noglich sei [.. und] damt Kausalitat als
wesent | i ch pragmatisches Prinzip als legitimgelten kann."*

Abschl i elend betont Conpagna, dass der ,natirliche d aube®
kein "leerer Begriff" sei, denn er stehe nicht am Ende von
Hunmes Argunmenten (sozusagen als Auswegsbegriff) sondern am
Anfang sei ner Uberlegungen, dem Skeptizismus zu ent kommen, dem
argunentativ auf andere Wise nicht zu entkomen ist: "Der
"naturliche daube' soll nicht das |nduktionsprobl em aufheben,
statt dessen wird der 'natirliche @ aube' aus pragnmatischen
G Unden not wendi g und deshal b si nnvol |, wei | das
| ndukt i onsprobl em ni cht auf hebbar ist."?3®

3% Conpagna, Diego. Der Pragmatisnus von Humes "Natdirlichen dauben". In:
Tabul a Rasa - Jenenser ZS fiur kritisches Denken. Nr. 9 (3/1995). Jena 1995.
S. 34 f.

% Ebd. S. 37.

% Ebd. S. 37.

% Ebd. S. 38.
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6. Schl uss

Die unter Kapitel sechs versuchten Ei nordnungen von Hunes
Er kennt ni stheorie belegen vor allem die Schw erigkeit, sein
Denksystem zu klassifizieren. "So gilt er wahlweise als
Empirist, Positivist, Skeptiker, und bei Raoul Richter findet
man gar zarte Andeutungen hinsichtlich eines transzendental en
Dogmati snus. "%, schreibt Frank Staudner, der ihn gleich im
Anschluss an diese Wrte als Mtaphysiker "brandmarken"
nbcht e.

Interessanterweise liefert Hume teilweise sehr deutlich
Aussagen, die fur und gegen solche Einordnungsversuche
sprechen. So lasst sich die Argunentation Staudners ebenso
nachvol | zi ehen, Wi e di ej eni ge Conpagnas, Hune se
"Pragmatist”. Denn einerseits fordert Hune die Untersuchung
bi slang verborgen gebliebener Berei che der nmenschl i chen
Vernunft, die er dann selbst als "Metaphysik" kennzeichnet.
Andererseits ist seine Argunentation fur den ,natdrlichen
d auben® so intensiv und der Vorrang, den er dem natirlichen
Instinkt vor der abstrakteren nenschlichen Vernunfttatigkeit
einraum, so offensichtlich, dass er tatsachlich eine Nahe zum
Pragnmat i smus auf zuwei sen schei nt.

Auch der Vorwurf des Pyrrhonisnus |asst sich nicht vollends
abschwachen. Zwar bezieht Hunme netaphil osophisch eindeutig
Stellung gegen diese Art des Skeptizismus und ist ebenso
redlich beniht, das | ndukti onsprobl em nicht in diese
"erkennt ni st heoreti sche Sackgasse" einminden zu |assen, doch
sind die Argunente in Form des natdrlichen d aubens weniger
er kennt ni stheoretischer denn "erkenntni spsychologischer"* Art.
"Ersetzt wird das auf Argunmente gegrindete W ssen durch einen

% Staudner, Frank. Die Metaphysik David Hunes. In: Tabula Rasa - Jenenser
Zs fur kritisches Denken. Nr. 7 (1/1995). Jena 1995. S. 22.

‘% vgl. Hanpe, Mchael. Unser G aube an die Existenz abwesender Tatsachen.
In: Kul enkampff, J. (Hrsg.). S. 90.
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aus Gewohnheit zustandekommenden d auben"*, schreibt Gottfried
Gabri el .

Al'lerdings st die Folge des daraus resultierenden
Skepti zisnmus nicht nur als negativ anzusehen. Sie erndglicht
er st ei nen kritischen (ja: skepti schen) Ungang m t
wi ssenschaftlicher Erkenntnis, wenn diese aus enpirischer
Forschung stammt: "Hunme 'schwacht' den Begriff der notwendi gen
Ver knupfung in den Dingen zu ei nem psychol ogi schen Begriff der
bl oRen Erwartung im erkennenden Subjekt ab und findet die so
ver st andene Notwendi gkeit dann auch im nenschlichen Handel n.
Mt di eser Angl eichung schafft Hune die theoretischen
Vor ausset zungen far ei ne Sozi al wi ssenschaft al s
Geset zwi ssenschaft."*

Der im Vorwort erwahnte Vergleich Hunes mt Newton trifft
dann all erdings nur eingeschrankt zu. Hunme - wenn er denn als
Sozi al wi ssenschaftler verstanden werden wll - betont ja
gerade die Vagheit von Axionen und Gesetzen, die auf der
Erf ahrung beruhen und versucht, GCeneralisierungen, die etwa
mt den Worten "inmer wenn .. oder "fur alle . beginnen und
dam t Let zt begr tndung i npli zi eren, als ungerechtfertigte
Dogrmen zu entl arven.

Hume relativiert damt also die w ssenschaftliche Erkenntnis
dieser Disziplinen und dekonstruiert ihren Letztbegrindungs-
i mpet us. Set zt e man diese  Tendenz in Vergleich zZu
sozi ol ogi schen Erkl arungssystenen, wie z. B. dem "Prinzip der
evol utionaren Universalien” von Talcott Parsons oder den
hi st ori sch- psychol ogi schen Gesetzen von Norbert Elias in "Der
Prozess der Zivilisation", kame Hume wohl eher der Titel
"Werner Heisenberg der Sozi al wi ssenschaften” zu.

4 Gabriel, Gottfried. Gundprobl eme der Erkenntnistheorie von Descartes bis
Wttgenstein. Paderborn u. a. 1993. S. 68.
42 Epd. S. 70.
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